SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 622/2013-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktébra 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. R., Z., zastapenej advokatom JUDr. L. P., Z., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stiidu Martin
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 59/2010 a jeho uznesenim z 20. decembra 2012, ako aj
postupom Krajského siidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 190/2013 a jeho

uznesenim z 30. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost J.R. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 10. jula
2013 dorucena staznost’ J. R. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,navrhovatel’ka®), vo

veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 59/2010 a jeho uznesenim z 20. decembra 2012, ako aj postupom Krajského stdu
v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud“) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 190/2013

a jeho uznesenim z 30. aprila 2013.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, zZe stazovatelka bola v procesnom postaveni
navrhovatelky v sudnom spore ,,0 ndahradu Skody vo vyske 300.000 EUR“ vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 59/2010. V merite veci rozhodol okresny sud rozsudkom z
25. aprila 2012 tak, zZe ,,navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol” z dovodu,
Ze ,,navrhovatelka nie je aktivne legitimovanou pre podanie navrhu na nahradu Skody*
za svojho maloletého syna A. O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sud rozsudkom sp.
zn. 7 Co 233/2012 z 21. novembra 2012 tak, Ze , rozsudok okresného sudu potvrdzuje*.
O ndhrade trov konania mal rozhodnut’ okresny sud. Podnet stazovatelky z 29. novembra
2012 na podanie mimoriadneho dovolania Krajska prokuratira v Ziline listom ¢. k. Kc
1/13-7 z 22. februdra 2013 odlozila z dovodu, zZe ,,V preskumavanej veci je zrejme, Ze
navrhovatelka, zastupend advokatom... podala na Okresnom sude Martin nespravnu
Zalobu. Snaha zamenit navrhovatelku za aktivne vecne legitimovaného syna A., bola
neuspesna vzhladom na neudelenie suhlasu zo strany odporcu. Nie je dovolené obchadzat
chybajuci suhlas protistrany postupom podla § 92 ods. 1 OSP, t. j. pripustenim aktivne
vecne legitimovaného subjektu do konania a ndslednym spdtvzatim navrhu pévodnym,
nespravne zalujucim ucastnikom.

Z uvedenych dovodov som dospel k zaveru, Ze podanie mimoriadneho dovolania
proti Vami napadanym rozhodnutiam z dovodu odnatia moznosti navrhovatelky konat
pred sudom v dosledku znemozZiovania podat odvolanie proti uzneseniu z 25. 04. 2012,
nie je pripustné. I pripadné zruSenie napadanych rozhodnuti a prdvny procesny postup
prirozhodovani o nepripusteni mal. A. do konania, by totiz v konecnom doésledku
ni¢ nemohlo zmenit na situacii, Ze by sud musel v konecnom dosledku rozhodovat' o navrhu
J. R., ktorej vSak nesvedci aktivna vecnd legitimacia a navrh by musel byt bez dalsieho

zamietnuty. “.



3. O trovach konania rozhodol okresny stid uznesenim z 20. decembra 2012, ktorym
ulozil stazovatelke povinnost’ zaplatit odporcovi (Univerzitnej nemocnici M.) ,,trovy
konania vo vyske 4.990,15 €“. O odvolani stazovatel'ky zo 14. januara 2013 rozhodol
krajsky sad uznesenim sp. zn. 6 Co 190/2013 z 30. aprila 2013, ktorym ,,uznesenie

okresného sudu potvrdzuje ““. Stazovatel'’ka namieta neustavnost’ tychto rozhodnuti.

4. Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

., Okresny sud Martin ani Krajsky sud v Ziline pri rozhodovani o ndhrade trov
konania vobec mnepostupovali v sulade s... ustanovenim § 150 ods. 1 O. s. p. a vobec
nezohladnili dovody hodné osobitného zretela na strane mna, stazovatelky. Krajsky sud...
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze taziva socialna situdcia ucastnika, ktorému
sa uklada povinnost nahradit trovy konania, neméze sama o sebe odovodnit’ postup podla
§ 150 0ds. 1 O. s. p. S takymto konStatovanim sa v Ziadnom pripade nemozno stotoznit.

Ako som uz uviedla vo svojom odvolani proti uzneseniu prvostupnového sudu,
dovodmi hodnymi osobitného zretela na mojej strane su tazka Zivotna a financna situdcia,
v dosledku ktorej nie je v mojich silach a realnych moznostiach nahradit’ odporcovi trovy
konania v sudom urcenej vyske. Svoje ndklady spojené so zabezpecenim zdakladnych
Zivotnych potrieb mojej rodiny som v odvolani presne Specifikovala.

Uz len zo zdkladného ludského a mordlneho hladiska nepovazujem za spravodlivé,
aby som bola ja, staZovatelka, povinna nahradit trovy konania odporcovi, ktory
zanedbanim prevencnej povinnosti sposobil mojmu maloletému synovi A. zdvazné
poskodenie zdravia, v dosledku coho je do dnesného dna v stave bdelej komy, neviddny
a odkdzany na moju a manzelovu denno-dennu 24 hodinovu starostlivost. Mam za to, Ze

¢

moj malolety syn v takomto zuboZenom stave je tiez dovodom hodnym osobitného zretela.

5. Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto ndlezom:

1/ Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivé, zakonné a objektivne sudne konanie
vwphvajiice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a ¢l. 46 ods.1 Ustavy... uznesenim Okresného siidu...
zo dna 20. 12. 2012, sp. zn. 9 C/59/2010-240 a uznesenim Krajského sudu... zo dna 30. 4.
2013, sp. zn. 6 Co/190/2013-285... porusené bolo.



2/ Uznesenie Krajského sudu... zo dna 30. 4. 2013, sp. zn. 6 Co/190/2013-285
a uznesenie Okresného sudu... zo dna 20. 12. 2012, sp. zn. 9 C/59/2010-240 zrusuje a vec
vracia Okresnému sudu... na dalsie konanie.

3/ Krajsky sud... a Okresny sud... su povinny uhradit' spolocne a nerozdielne

3

stazovatelke trovy konania v sume 256,08 Eur...*

Stcasne poziadala ,, 0 odloZenie vykonatelnosti uznesenia krajského sudu... zo dna

30.4.2013...".

6. Ako dokazovy materidl stazovatel'ka predlozZila namietané uznesenia okresného
sudu z 20. decembra 2012, odvolanie zo 14. januara 2013 proti nemu a uznesenie krajského
sudu z30. aprila 2013. Pisomnosti uvedené¢ v bode 2 (rozsudky v merite veci a list
z Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky) pripojila k inej staznosti podane;j

ustavnému sudu pod sp. zn. Rvp 14672/2013).

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sid podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’ky prerokoval
na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatelka namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného sudu sp. zn. 9 C 59/2010 z 20. decembra 2012 a uznesenim krajského sudu
sp. zn. 6 Co 190/2013 z 30. aprila 2013.

II.A
K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla

¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu

9. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moéze domdct ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu,
ze pravna uUprava takémuto pravu neposkytuje ulinni ochranu (mutatis mutandis
1. US 78/99). Podstatou i¢innej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatelky je okrem
in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnické osoba k dispozicii vo
vzt'ahu k zédkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych namieta a ktory jej umoznuje
vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie

svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

10. O ochrane prav stazovatel’ky, ktorych porusenie namietala vo vzt'ahu k postupu

okresného sidu, mal pravomoc rozhodovat' v odvolacom konani krajsky sud. Vzhl'adom



na uvedentu zdsadu subsidiarity preto nie je v pravomoci Ustavného stidu preskimat’ postup

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 59/2010.

11. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky v casti namietajucej porusSenie jej zakladného a iného prava postupom
okresného stidu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej

pravomoci.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

12. Stazovatel'ka d’alej namietala poruSenie svojho zakladného prédva na sidnu
ochranu a tiez prava na spravodlivy proces zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru postupom krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

13. Ustavny sud uz uviedol, Ze ,,Predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy
proces, ktoré sa zaruCuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost a nestrannost sudu.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru.“ (II. US 71/97). Z uvedeného dbévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’.



14. Podl'a judikatary Gstavného sudu zakladné pravo na stidnu ochranu a ina pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy sa moZno domahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zakonmi (napr. III. US 124/04). Podla ¢l. 142 Gstavy stdy rozhodujii v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejne;j
spravy a zakonnost” rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci,
ak tak ustanovi zakon. Ustavou zarutené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice
zC¢l.46 ods. 1 ustavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
(obcianskopravnym) sudom a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim

je len vitazstvo v ob&anskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

15. Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sad nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vyluacend pradvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie si zlulitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodne; zmluve.
V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt’ predmetom

kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02).

16. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané porusSenie jej zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylufena pravomoc
vSeobecnych sudov. V pradvomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i u¢inky
vykonu pravomoci krajského sudu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatel'ky
uznesenim sp. zn. 6 Co 190/2013 z 30. aprila 2013 su zlucitelné s oznaCenym c¢lankom

ustavy, resp. dohovoru.

17. Predmetom tejto Casti st'aznosti je stazovatel’kou tvrdené poruSenie oznacenych
prav tym, ze vo veci konajuci krajsky std (a ani okresny sud) nerozhodol v sulade s jej
pravnym nazorom o trovach konania (namietala nespravne vyhodnotenie skutkového stavu
anan nadvdzujicu interpretaciu a aplikdciu relevantnej pravnej normy; pozri bod 4),

v dosledku coho mal aj krajsky sud nespravne rozhodnut o trovach konania.

18. V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud
nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07).

19. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze podstata
zékladného préva priznaného ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a obdobne prava priznaného €l. 6 ods. 1
dohovoru spociva v opravneni kazdého redlne sa domahat’ ochrany svojich prav na sude
a ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak,

aby bola oznaenému pravu poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenia



o sudnej ochrane vykondvaju, a teda Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len
v prave domahat’ sa sudnej ochrany, ale tito aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym
postupom sudu dostat (napr. III. US 124/08). Ulohou tstavného sudu je sledovat,
¢1 vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané
rozhodnutia si odovodnené a ¢i nenest znaky arbitrdrnosti vyustujice do porusSenia
niektorého zo zakladnych prav a slobdd. Z uvedeného dovodu ustavny sid nemoze
zasahovat’ do skutkovych a pravnych zdverov tychto vSeobecnych stdov, ak ich z dan¢ho
pohl'adu moZno pokladat’ za udrzatelné [obdobne 1. US 17/00, 1. US 93/08, 1. US 373/2012
(pozri tiez bod 15)].

20. Rozhodovanie o nahrade trov je sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny
sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy moze postupom, ktory
nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zédkladné pravo

Gi¢astnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

21. Z judikatiry ustavného sudu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010) vyplyva,
ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zdsadne vysadou tychto
sadov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania. Ustavny std
preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov
o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu
by mohlo dojst’ najméd na ziklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni

zékona, ktora by v sebe zahfnala Crty svojvole.

22. Ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou (II. US 229/07,
I1I. US 315/08) konstatuje, Ze prava na sudnu ochranu a v jeho ramci nahrady trov stidneho
konania sa mozno doméhat’ len spdsobom a v medziach zakona, ktory upravuje podmienky

na jej priznanie (Cl. 51 ods. 1 Ustavy).

23. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu ndkladov konania nedosahuje spravidla

sam osebe intenzitu predstavujucu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek



sa moze dastnika konania citelne dotkniit. Ustavny sud pri posudzovani problematiky
nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a ku zruSeniu napadaného vyroku
o ndkladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruSeniu prava
na siudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté

aj iné zakladné pravo.

24. Po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia krajského sudu ustavny std nezistil
ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sudu nemajlci oporu
v zakone, a dospel tiez k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil
prvostupiiové uznesenie, aj nalezite odovodnil. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky
sid po wuvedeni rozhodnutia okresného sidu obozndmil odvolaciu argumenticiu
stazovatel’ky:

., Proti uzneseniu okresného sudu podala v zdakonnej lehote odvolanie navrhovatelka,
ktord Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie konanie alebo toto
rozhodnutie zmenit' tak, ze sa odporcovi nahrada trov konania neprizndva. Podla jej nazoru
okresny sud nespravne vyhodnotil podmienky pre aplikdciu § 150 ods. 1 O. s. p. Zdoraznila,
Ze spolu so svojim manzelom sa nachadza v tazkej Zivotnej situdcii, takmer na hranici
biedy. Obaja su invalidni dochodcovia, ich jedinym zdrojom prijmu je jej invalidny
dochodok v sume 284,- Eur mesacne a invalidny dochodok jej manzela v sume 154,30 Eur
mesacne. Splaca uver poskytnuty S., a. s., ktorého zostatok ku dnu 9. 1. 2013 predstavuje
sumu 1.507,59 Eur. Okrem toho spldaca dalsie tri uvery poskytnuté P., ktorych zostatok ku
dnu 31. 1. 2013 predstavuje 926,21 Eur, 28,33 Eur a 325,51 Eur. Vsetky uvery si zobrala na
to, aby mohla uhradit naklady na starostlivost’ o maloletého syna A. R. Spolocnosti B. dalej
dlhuje najomné v sume priblizne 3.000,- Eur. Z jej prijmu su v ramci exekiicie vykondvané
zrazky. Mesacné vydavky na domdcnost predstavuju sumu 400,- Eur mesacne, vydavky na
syna dosahuju rovnaku vysku. Okresny sud mal tiez vyhodnotit pricinu podania navrhu na
nahradu Skody, ktord spocivala v nespravnom lekarskom postupe pri operdcii jej syna A. R.
Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze zo strany oSetrujucich lekarov, pracovnikov
odporcu doslo k hrubému poruseniu pracovnych povinnosti. Za poruSenie prav A. R. musi

plne zodpovedat' odporca. Z uvedeného vyplyva aj vynimocnost uplatneného naroku na
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nahradu Skody voci odporcovi, na ktoru mal prvostupnovy sud prihliadat pri rozhodovani o

s

trovach konania.

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto:

., Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskumal uznesenie okresného
sudu v rozsahu vyplhvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otdzky, ktoré boli vo veci
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupnia. Okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej
veci, pre rozhodnutie o trovach konania, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.
Odovodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan
poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani
obmedZzil iba na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O.s.p.).

Na doplnenie krajsky sud zdoraznuje, Ze v sporovom konani (ako je tomu v danom
pripade) sa povinnost' nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zdasadou uspechu
vo veci (§ 142 ods. 1 O. s. p.). Len vynimocne nemusi sud uspesnému ucastnikovi priznat
nahradu trov konania. Moze tak urobit’ podla ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p., podla
ktorého ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne ndahradu trov
konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto skutocnosti a dokazy uplatnit.
Zo slovného znenia uvedeného zdakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimocné, ktoré mad sudu umoznit, aby pri rozhodovani o ndhrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti zdkona. Uvaha sidu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i si dané dévody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat' z posudenia vsetkych okolnosti konkrétnej veci.

Pri skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela mozZno prihliadat
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k majetkovym, socialnym, osobnym a dalsim pomerom ucastnikov konania. Je ale potrebné
vziat' do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit
aj dopad takéhoto rozhodnutia najmé na majetkové pomery opravneného vicastnika. Taziva
socidlna situacia ucastnika, ktorému sa uklada povinnost nahradit trovy konania, nemoze
sama osebe odovodnit postup podla § 150 ods. 1 O. s. p. Vyznamnymi z hladiska aplikacie
uvedeného ustanovenia su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude,
postoj ucastnikov v priebehu konania, charakter sporu a pod.

Posudzujuc vsetky podstatné okolnosti, ktoré boli rozhodujuce pre uloZenie
povinnosti na ndahradu trov konania navrhovatelke, krajsky sud nezistil dévody
pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. Navrhovatelka vyuzila svoje prdavo na sudnu
ochranu za ucelom odstranenia prdavnej neistoty v jej postaveni a s cielom dosiahnut
uhradu vzniknutej Skody. Vo veci bolo rozhodnuté v prospech odporcu, navrhovatelka bola
teda neuspesnd, z ktorého dovodu jej v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. vznikla povinnost
nahradit' trovy konania uspesnému ucastnikovi — odporcovi. Socidlna situdcia
navrhovatelky nemohla byt bez dalsieho pre posudenie nahrady trov konania podstatna.
Odporca vyuzil procesné prostriedky na svoju obranu, s ¢im mu vznikli naklady, na ktorych
uhradu ma v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku narok.

Pri posudzovani podmienok pre aplikaciu § 150 ods. 1 O. s. p. nebolo mozné
hodnotit dovodnost podaného navrhu spésobom ako na to poukazovala odvolatelka.
Vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté s tym, Ze sudy konstatovali nedovodnost
podaného navrhu. Krajskému sudu nasledne neprindlezalo pravo v ramci rozhodovania
o trovdch konania revidovat skor vysloveny ndzor o tom, Ze Zaloba nie je opodstatnenad
(a to bez ohladu na dévody, pre ktoré bol takyto zaver konstatovany).

Na zdklade uvedenych uvah preto odvolaci sud uzavrel, ze napadnuté rozhodnutie
je vecne spravne; taziva socidlna situdcia ucastnicky nemohla sama o sebe zalozit postup
podla § 150 ods. 1 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O. s. p.
(v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.), podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatinovanie alebo brdnenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom konani bol uspesny odporca, ktory

si v§ak nahradu trov odvolacieho konania postupom podla § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil,
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resp., mu zZiadne trovy nevznikli, preto bolo rozhodnuté spésobom vyjadrenym vo vyroku

(3

tohto uznesenia.

25. Ustavny sid konstatuje, Ze po preskimani obsahu a spdsobu oddvodnenia
napadnutého wuznesenia krajského sadu predmetné rozhodnutie obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom Ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Vychadzajuc zo svojej judikatury a s prihliadnutim na vysledok
ustavne] konfrontacie medzi namietkami st'aZovatel'ky a napadnutym uznesenim krajského
sudu z hl'adiska mozného porusenia zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (¢l. 6 ods.
1 dohovoru) ustavny sud konstatuje, ze pri oddévodiovani svojho pravneho zdveru sa
odvolaci sud pridfzal ustanoveni § 212 ods. 1, § 219 ods. 1 a2, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré umoznovalo zvolit' dany postup. Skuto¢nost, ze sa
stazovatel’ka s ndzorom krajského siidu nestotozituje, nepostauje sama osebe na prijatie
zéveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 75/08) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

26. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, Ze odvolaci sud
sa namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vsetky podstatné okolnosti pripadu.
Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatotne odovodnené a maju oporu
v dokazovani vykonanom vo veci rozhodujicimi vSeobecnymi sudmi. Pretoze namietané
rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatotne oddvodnené
na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,

I11. US 209/04) a v tejto situcii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského sudu.
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Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

27. V zavere ustavny sud eSte uvadza, ze vo vzt'ahu k vyroku o nahrade trov konania
musi byt z odévodnenia konkrétneho rozhodnutia zrejmé, na zaklade akych pravnych
predpisov sud rozhodoval a akymi tvahami bol pri ich aplikacii vedeny. Samozrejme, musi
ist o pravnu normu, ktorti zakon dovol'uje na dany pripad pouZit. V namietanom pripade
bolo v prdvomoci a na posudeni krajského sidu, akym zakonne konformnym sposobom
koreSpondujucim s vysledkom sporu sa postavi k vyroku o nahrade trov konania (v¢itane
odvolacieho konania) a aké ustanovenia (pravne normy) prisluSného pravneho predpisu,
teda Obcianskeho sudneho poriadku pouzije. Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sad
rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze potvrdil prvostupfiové uznesenie ako vecne spravne,
pricom trovy odvolacieho konania uspeSnému odporcovi, ktory si ich neuplatnil, nepriznal.
Zavery krajského sidu nemozno povazovat’ za jednostranné ¢i obmedzené a vzhl'adom na

ich odovodnenost’ ich ustavny sid hodnoti ako Gstavne akceptovatel'né.

28. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi oddvodnenim rozhodnutia krajského sidu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatel’ky na sudnu a inG pravnu ochranu (resp. prava na spravodlivy proces,

m. m. IV. US 112/05, I. US 415/2013).

29. Pretoze Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude dospel k zaveru, ze ucinky vykonu pravomoci krajského stdu
v danom pripade su zluciteI'né so stazovatel'kou oznaCenymi pravami, staznost v tejto

jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

30. Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze v ramci posudzovanej
veci nemohol preskiimat’ Gstavnost’ meritornych rozhodnuti okresného sudu a krajského
sudu o zamietnuti zaloby (bod 2), pretoze neboli predmetom konania, ked’ze stazovatel'ka
o ich prieskum v tomto konani neziadala (pozri § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Ustavného prieskumu tychto rozhodnuti sa staZovatel’ka domahala v inych konaniach
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pred ustavnym sudom (II. US 416/2013, resp. Rvp 12582/2013), ktoré skon&ili odmietnutim
staznosti (IL. US 416/2013), resp. odloZzenim veci (Rvp 12582/2013).

31. Z hl'adiska vecne nastolen¢ho problému v konani pred vSeobecnymi stdmi (t. j.
sporu v dosledku zavazného posSkodenia zdravia maloletého syna A.) si je ustavny sud
vedomy znacnej citlivosti nastoleného ustavného prieskumu, avSak tento sa mal/mohol
rieSit riadne podanou Zalobou, resp. zakonom predvidanym sudnym prieskumom
meritornych sidnych rozhodnuti (¢i uz v ramci dovolacieho konania, resp. ustavného
prieskumu, pozri bod 30 in fine, pozn.), k Comu nedoslo, resp. sice doslo, ale pravne
necistym spdsobom. Nie bez pravneho vyznamu — pro futuro — v tomto ohlade bolo
pOsobenie advokata stazovatel'ky v pdvodnom konani pred vSeobecnymi sudmi, ktory je
podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chrénit
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tGstavny sud
nahradzoval nekvalifikovanu pravnu sluzbu, ktort je povinny vykonat’ advokat tak, aby nim
uskutocnené ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj podanie
kvalifikovanej sudnej Zaloby, resp. zdkonom predpokladané stanovenie aktivne

legitimovanej osoby Zalobcu v sidnom konani.

32. Ked’Ze tGstavny sid odmietol staznost’ ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'ky v nej nastolenymi (bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2013
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